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Aufgeklart und aufrichtig

Wolfgang Engler, Liige als Prinzip. Auf-
richtigkeit im Kapitalismus. Aufbau Ver-
lag, Berlin 2009, 214 Seiten.

Die Aussage «Ich bin aufrichtig» ruft
zwingend der Frage, ob sie denn wahr sei.
Wer es als notwendig erachtet, seine Auf-
richtigkeit zu beteuern, der hat Griinde,
beim Adressaten Zweifel zu vermuten. Je-
der Versuch, Aufrichtigkeit objektiv fest-
zumachen, scheitert an der prinzipiellen
Unsicherheit von Kommunikation: Man
kann mit Worten liigen, mit Gebarden
tauschen und unechte Gefihle dussern.
Alle soziale Interaktion von der Intimitat
der Liebesbeziehung bis zum politischen
Handeln geschieht auf unsicherem Grund.
«Wahrhaftigkeitsdiskurse sind unaufheb-
bar paradox», konstatiert Engler.

Der Aufbau Verlag liefert mit seiner
Prasentation des vorliegenden Bandes ein
Beispiel dafiir, wie sehr der Buchmarkt
sich inzwischen selbst in der Abteilung
philosophisch-soziologische Zeitdiagnos-
tik auf knallige Verkaufstricks stiitzt. Er
hat dieser kleinen, feinen Untersuchung
einen Titel verpasst, der auf profitables
Mitreiten auf der gerade hochgehenden
Emporungswelle spekuliert. Aufrichtig
kann man diese Annonce wohl nicht
nennen. Zwar gibt es in dem Buch eine
ebenso scharfe wie eigenstandige Ausein-
andersetzung mit dem durchdrehenden
Kapitalismus unserer Tage. Sie steht ne-
ben einer profunden Analyse der sozialis-

tischen Diktatur, die Engler als ehemali-
ger DDR-Biirger eindringlich beschreibt.
Doch Engler geht es nicht primar darum,
die systemkritischen Diskurse weiterzu-
treiben. Sein Hauptinteresse ist es, den
aufklarerischen Elan des Prinzips Auf-
richtigkeit, der sich am Ende des 18. Jahr-
hunderts verlor, in ein zeitgemisses kri-
tisches Verstindnis von Kommunikation
und gesellschaftlichem Austausch zu
tibersetzen.

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
lokalisiert Engler die zum Programm erho-
bene Idee des aufrichtigen Menschen. Im
selbstbewusst werdenden Biirgertum reifte
die Vorstellung einer Sozietit miindiger
Personlichkeiten heran. Auf der Basis einer
gemeinschaftlichen Moral und in bewuss-
ter Frontstellung zu Klerus und Aristokra-
tie wollten sich Menschen sans phrase die
Gewissheit eines aufrichtigen Umgangs zu-
sichern und so einen sozialen Raum der
Freiheit, Gleichheit und Verantwortlich-
keit schaffen. Wie jede Utopie war auch
diese nur in Ansitzen realisierbar. Den-
noch entfaltete sie weitreichende emanzi-
patorische Wirkungen. Die Verachtung des
Hoflings, dieses Inbegriffs des verbogenen
Menschen, bedeutete eine radikale Absage
an die stindische Gesellschaft, auch wenn
diese noch lange nicht iiberwunden war.
Die revolutionire Idee der Menschenwiir-
de verband sich im Ursprung mit dem
Ideal aufrichtiger Kommunikation.
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Doch Engler legt Wert darauf, dass Auf-
richtigkeit nicht allein in die Sphire des
Utopischen gehort, sondern zugleich auch
im Humanen angelegt und in der Lebens-
welt funktionsfahig ist. Als Beleg erinnert
er an die menschliche Disposition zur
Empathie: Wir versetzen uns unwillkiir-
lich in gefahrdete, bedrangte Menschen,
deren Lage uns — etwa im Kino - ein-
dringlich vor Augen gefithrt wird, wir re-
agieren auf die moralische Zwickmiihle
der Fiktion (wir sind dabei, ohne eingrei-
fen zu konnen) mit Gansehaut und feuch-
ten Hianden. Es driangt uns, zu Hilfe zu
kommen, Intrigen aufzulGsen, aufrichtig
zu handeln. Dieser humanen Grundaus-
stattung schreibt es Engler zu, dass Men-
schen im Allgemeinen recht gut fihig
sind, auch feinste Unstimmigkeiten in
Tonfall, Minenspiel und Korpersprache
zu registrieren und vorgetauschte Auf-
richtigkeit zu enttarnen.

Eine der Stirken von Englers Studie ist
die Schonungslosigkeit, mit der sie Apo-
rien und dunkle Seiten der Aufrichtig-
keits-Emphase untersucht. Diister nimmt
sich der padagogische Furor aus, mit dem
aufkldrerische Erzieher kindliche Seelen
zu glaserner Wahrhaftigkeit und selbst-
loser Aufrichtigkeit abzurichten versuch-
ten. So wurden in bester emanzipatori-
scher Absicht neue Zwinge errichtet, die
durch ihre Subtilitat vielleicht schlimmer
waren als manche brachial erzwungene
Ordnung. Eine andere Perversion des
Aufrichtigkeitsideals rihrte vom Problem
der Verifizierung her. Indem man sich
selbst Aufrichtigkeit attestiert, ist noch
nichts gewonnen. Erst wenn das Verhal-
ten des Senders vom Empfinger als auf-
richtig empfunden wird, kommt die Ideal-
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vorstellung von Kommunikation an ihr
Ziel. Allerdings ist auch die Bestiatigung
seitens des Adressaten dem methodischen
Zweifel unterworfen: Ist sie tatsichlich
aufrichtig gemeint? So droht gerade die
Hochschitzung der Aufrichtigkeit in ei-
ner eskalierenden Selbstbespiegelung der
Kommunizierenden zu enden. In man-
chen empfindsamen Zirkeln der Roman-
tik wurde dies zum Exzess getrieben.
Worte galten als schwache, unzureichen-
de Zeichen fiir Gefihle. Der Kommuni-
kation traute man nur, wenn sie tiber das
Verbale hinausschoss. So 6ffnete man
denn sein Innerstes, brach in Trinen aus
und lag sich schluchzend in den Armen —
und rapportierte solche Gefiihlsausbriiche
akribisch in Briefen, die umgehend wie-
der mit tranengetrankten Episteln quittiert
wurden.

Beim Versuch der gesellschaftlichen Um-
setzung verirrte sich das Aufrichtigkeits-
ideal in Erstarrungen und Ekstasen. Das
attraktive Bild des moralisch handelnden
Menschen, der die Geschicke der Gesell-
schaft in freiem Austausch mit seinesglei-
chen bestimmt, entkriftete sich nach er-
staunlich kurzer Zeit. Beim Ubergang
zum 19. Jahrhundert kamen gesellschaft-
liche Umwailzungen hinzu, die dem Biir-
ger als souverdanem Subjekt der Geschich-
te den Boden entzogen. Durch funktio-
nale Ausdifferenzierung begann die mo-
derne Gesellschaft sich als ein System von
Systemen zu konstituieren: Wirtschaft,
Recht, Wissenschaft, Politik bildeten Be-
reiche mit eigenen Logiken und Sach-
zwangen. Die Menschen standen nicht
mehr «der Welt» oder «der Gesellschaft»
direkt gegentiber, sondern fanden sich zu-
nehmend in einer komplex strukturierten
Wirklichkeit vor, die sie durch eigenes



Handeln nur begrenzt gestalten konnten.
Die Gesellschaft war nicht mehr, wie noch
im 18.]Jahrhundert, als ein ins Grosse
tbersetzter geselliger Verkehr zu denken.
«Die Handlungsketten griffen bestandig
weiter aus, versetzten immer mehr Men-
schen, die keinerlei personliche Beziehun-
gen unterhielten, in wechselseitige Ab-
hiangigkeit. Die Handlungsarten, Wirt-
schaften, Machtausuiben, Forschen, Recht-
sprechen, Administrieren, sonderten sich
voneinander, wodurch das Handeln sei-
nerseits in den Sog der Spezialisierung ge-
riet. Der «ganze Mensch> zerbrach in viele
nutzbare Segmente.» (S. 134)

Die Anonymisierung der Systemwelt
wischte gewissermassen das Problem der
Aufrichtigkeit im Handeln beiseite; sie er-
ledigte es durch die Selbstverstandlichkeit
eines Handelns ohne Autorschaft. Die
«organisierte Verantwortungslosigkeit»,
die Engler in unterschiedlichen Spielarten
sowohl beim abgewirtschafteten Sozialis-
mus wie beim entfesselten Kapitalismus
konstatiert, erweist sich als Kennzeichen
moderner Gesellschaften tiberhaupt, al-
lerdings in einem nicht moralisch zu ver-
stehenden Sinn. Die Einzelnen erfillen
definierte Aufgaben im Rahmen von
Funktionssystemen. Sie halten sich an
Regeln, befolgen Verfahrensvorschriften
und schliipfen in Rollen. Thr Handeln ist
von der Person abgespalten.

An diese vielfach beschriebene Wende des
Verhiltnisses von Person und Gesellschaft
gelangt — nicht tiberraschend — auch Eng-
lers Nachzeichnung der aufklirerischen
Vorstellung vom souverdnen Subjekt. Er
versucht nun allerdings weiterzugehen.
Als sittlicher Wert ist Aufrichtigkeit auch
unter modernen Bedingungen nicht ver-

zichtbar. Bloss ist sie jetzt in die Nischen
des Personlichen verwiesen und nach in-
nen gerichtet. Aufrichtigkeit gegen sich
selbst wird zum archimedischen Punkt
der Moral. Wer sie pflegt, nahert sich dem
neuen Ideal der Authentizitit. Von ihm
sind die Wertvorstellungen und Erwar-
tungen moderner Individuen in starkem
Mass geprigt. So produktiv und entlas-
tend die unpersonlichen Funktionszuwei-
sungen auch sind, denen sich die Men-
schen in der modernen Gesellschaft
unterziehen: Da entsteht ein fiir die Mo-
derne bezeichnender Werte-Konflikt. Der
Wunsch nach Authentizitit vertragt sich
schlecht mit dem Prinzip der Abspaltung
funktionalen Verhaltens von der Person.
Engler deutet die Konfliktlinien am
Schluss seiner Studie an und ladsst seine
Skepsis durchblicken, ob diese Divergenz
unter Bedingungen, unter denen die
Mehrzahl der Menschen heute lebt und
arbeitet, iberhaupt auszugleichen sei.

Englers Buch leistet jedoch mehr, als
nur an diese offene Fragestellung heran-
zufuhren. Mit der Fokussierung auf den
Begriff der Aufrichtigkeit gelingen dem
Autor aufschlussreiche und anregende
Durchblicke durch die Geistes- und Sozi-
algeschichte der europaischen Moderne.
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